




JULIO H . COLÉ* 
Se comentan algunas tendencias recientes en materia de propiedad intelectual, con 
énfasis en dos leyes estadounidenses, la Ley Sonny Bono y la ley DMCA, ambas de 
1998. La primera prolongó en 20 años la duración de copyrights vigentes, y su consti-
tuciomiUdad fue impugnada en una demanda reciente. La segunda elimina, en el ám-
bito digital, dos distinciones consagradas en la jurisprudencia en este campo: (1) repro-
ducción no-autorizada venus reproducción ilegal, v (2) el acto de realizar copias no-
autorizadas versas el acto de crear la tecnología que lo hace factible. Además, la manera 
como se ha implementado la ley DMCA plantea serios interrogantes acerca de la juris-
dicción de las diferentes leyes nacionales en esta materia. En vista de estas tendencias 
preocupantes, cabe preguntarse si el copyright realmente se justifica en una sociedad li-
bre. 
Palabras clave:propiedad intelectual, derecho de autor, Napster, Ley Sonny Bono. 
INTRODUCCIÓN 
I A PROPIEDAD INTELECTUAL se está convirtiendo en un tema cada vez más importante en las discusiones sobre política económica. Por un lado, la tecnología moderna 
ha creado productos totalmente nuevos que plantean problemas 
para la definición y delimitación de los "derechos de propiedad" 
sobre estos bienes. Por otro, algunos de estos desarrollos están ha-
ciendo cada vez más difícil la protección de las formas más con-
vencionales de propiedad intelectual. Las tensiones que las nuevas 
tecnologías imponen sobre las leves actuales demandan una ma-
yor firmeza en la aplicación de los mecanismos legales existentes. 
A nivel internacional, el gobierno de los Estados Unidos, desde 
hace varios años, ha tomado la delantera a este respecto, presio-
nando a otros países para que fortalezcan sus leyes de propiedad 
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intelectual y/o las modifiquen para que se apeguen más a los ac­
tuales estándares norteamericanos. 
En vista de estas tendencias, ahora es un buen momento para 
repensar radicalmente los tradicionales conceptos de propiedad 
intelectual. ¿No será que, en lugar de considerar reformas para 
fortalecer las patentes y copyrights deberíamos movernos en la di­
rección contraria? En otros trabajos recientes, he examinado los 
argumentos que justifican las leves y prácticas vigentes en esta 
materia, v he cuestionado sus fundamentos teóricos 1 . No trataré 
aquí de repasar nuevamente ese material, sino que más bien apro­
vecharé esta ocasión para comentar sobre los antecedentes e im­
plicaciones de una serie de casos judiciales, ventilados reciente­
mente en Estados Unidos, que ilustran muy bien los problemas y 
contradicciones que surgen al tratar de aplicar los conceptos tra­
dicionales en el mundo moderno 1 . 
Ei . CASO NAPSTER 
|í N S T E ES Q U I Z Á EL E J E M P L O más conocido de los proble-
mas legales generados por las nuevas tecnologías digita-
les. Los detalles del caso son de sobra conocidos: (1) el 
desarrollo del formato "mp3" permitió grabar música en archivos 
más pequeños y, por tanto, más fáciles de trasmitir por Internet, 
lo que estimuló la creación de grandes directorios online para faci­
litar el intercambio de estos archivos; (2) las grandes empresas 
discográficas vieron en este desarrollo una amenaza para el mer­
cado de música grabada, y un consorcio de estas compañías de­
mandó judicialmente a Napster, el más conocido de estos directo­
rios, constituido como empresa comercial , para que cesara sus 
operaciones'. 
El resultado también es conocido: tras una prolongada y cos­
tosa disputa legal , las empresas discográficas ganaron el juicio 
pero perdieron la batalla. Napster prácticamente desapareció del 
mapa, pero la copia ilegal y el intercambio de archivos musicales 
no se ha detenido y sigue creciendo, por medio de nuevos siste­
mas aún más sofisticados -como Gnutella, Freenet, KaZaA, Fast-
Track, AudioGalaxy y Morpheus- que no requieren de un servidor 
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central (y por tanto carecen de una entidad visible que pueda ser 
demandada). 
Aunque el caso Napster tuvo una tremenda publicidad en los 
medios, no es realmente muy interesante desde el punto de vista 
analítico porque jurídicamente la situación es muy clara. La posi­
ción de los demandantes era inexpugnable -el sitio web de Naps­
ter indudablemente se estaba utilizando para facilitar la distribu­
ción masiva de copias ilegales de materiales protegidos- y el fallo 
fue legalmente correcto. El único problema es que el tallo, aunque 
impecable desde el punto de vista judicial , será a la larga irrele­
vante, porque nada podrá impedir que los usuarios de Napster si­
gan haciendo lo mismo que hacían antes del fallo. En este sen­
tido, el caso Naspter es simplemente una ilustración muy concreta 
de una tendencia que se ha manifestado de muchas maneras, es­
pecialmente desde mediados del siglo XX: los continuos adelan­
tos tecnológicos en la reproducción y transmisión de información 
-fotocopiadoras, radiograbadoras, videograbadoras, scanners, e t e ­
rnicen que resulte cada vez más difícil imponer el cumplimiento 
de las leyes de copyright. Las partes afectadas podrán recurrir a ac­
ciones legales piara tratar de defender sus intereses, pero indepen­
dientemente de las decisiones judiciales al respecto, no se podrá 
detener el momentum del adelanto tecnológico, una vez que éste 
ha tomado impulso. 
A S C A P Y i o s CAMPAMENTOS DE VERANO 
O SIEMPRE SE APRECIA QUE, en el caso específico de la 
música grabada, la maraña actual de leyes y prácticas vi­
gentes en esta materia es un desarrollo relativamente re­
ciente. A principios del siglo XIX no existía (por supuesto) la 
música grabada, y se entendía que el copyright sobre canciones y 
piezas musicales cubría únicamente la música impresa, pero no la 
ejecución de la pieza musical. Con el tiempo, el copyright en este 
ámbito se ha ido ampliando gradualmente, no sólo en duración 
sino en alcance, por lo que en la actualidad se considera que éste 
abarca no sólo la reproducción y venta de música grabada, sino 
cualquier ejecución pública de la obra. En muchos países existen 
entidades de gestión colectiva que administran el cobro de rega-
Revista Empresa y Humanismo, Vol. VI, № 1/03, pp. 35-48 
JULIO H . COLÉ 
lías sobre transmisiones radiofónicas, por televisión, en lugares 
públicos como restaurantes, hoteles, etc. 
En 1996 se dio en Estados Unidos un caso interesante que no 
sólo ejemplifica muy bien los extremos absurdos a los que puede 
llegarse en la aplicación de estos conceptos, sino que ilustra tam­
bién lo problemática que resulta la noción general de "propiedad 
intelectual." A S C A P (American Society of Composers and Perfor-
mers), la entidad gestora que administra, por cuenta de sus 68.000 
afiliados, el cobro de regalías sobre ejecución de piezas musicales 
en lugares públicos, envió cartas a todos los campamentos de ve­
rano en Estados Unidos, indicándoles que debían pagar una rega­
lía anual si deseaban que los chicos cantaran alrededor de la fo­
gata cualquiera de las más de cuatro millones de canciones prote­
gidas y administradas por esa entidad. El argumento era que éstas 
constituían "ejecuciones públicas" de dichas canciones, y que esa 
actividad constituía una parte integral del servicio proporcionado 
por los campamentos a sus clientes, por el cuál éstos recibían una 
remuneración monetaria 1 . La tundamentación para el cobro de 
regalías por estas "ejecuciones públicas" se basaba en la analogía 
con el caso de la música de fondo tocada en restaurantes, bares y 
otros lugares públicos, de acuerdo con una opinión judicial expre­
sada por Oliver Wendel l Holmes , magistrado de la Corte Su­
prema de Estados Unidos:" 
Si los derechos bajo copyright se violan únicamente por una eje­
cución pública por la que se cobra un derecho de admisión, en­
tonces están muy imperfectamente protegidos. Podrían realizarse 
ejecuciones públicas, similares a las efectuadas por los demanda­
dos, que competirían con los demandantes e incluso podrían des­
truir el monopolio que la ley les otorga. Baste con señalar que no 
hay necesidad de interpretar tan estrechamente el estatuto. Las 
ejecuciones públicas del demandado no son de carácter no-lucra­
tivo. Son parte de un todo por el cual el público paga, y el hecho 
de que el precio del todo se atribuye a un elemento particular que 
los clientes deberán solicitar no es importante. Es cierto que la 
música no es el objeto principal, pero tampoco lo es la comida, 
que probablemente podría obtenerse más económicamente en 
otro lugar. El objeto es merendar en un ambiente que -para co­
mensales con l imitadas facultades conversacionales, o a quienes 
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les desagradan los ruidos circundantes- proporciona un cierto 
placer que no se obtiene al ingerir una comida silenciosamente. Si 
la música no contribuyera a la rentabilidad del negocio, no se to­
caría. Si lo hace, es porque el público paga por ella. Rentable o no, 
el objeto que se persigue al tocarla es el lucro, y con eso basta". 
La opinión del magistrado Holmes sigue teniendo gran in­
fluencia sobre las prácticas en esta materia, aunque la aplicación 
que le quiso dar A S C A P en el caso de los campamentos de ve­
rano equivale a una reducción al absurdo del principio básico'. 
Naturalmente, hubo un revuelo, con airadas protestas de indigna­
dos padres de familia, y la imagen pública de A S C A P quedó por 
el suelo, lo que al final le llevó a desistir del cobro de las sumas 
inicialmente exigidas, conformándose con un pago nominal (un 
dólar por año y campamento) . Lo interesante, sin embargo, es 
que incluso ese pago nominal representa un reconocimiento for­
mal del principio defendido por A S C A P : que las canciones son 
propiedad del titular del derecho de autor, y que cualquier ejecu­
ción pública de la misma, incluso por parte de escolares cantando 
alrededor de la fogata, se hace con permiso y venia del propieta­
rio. Más interesante aún es el argumento planteado por uno de 
los abogados de A S C A P : "Ellos [los campamentos] compran pa­
pel y otros materiales para sus manual idades - también pueden 
pagar por la música [que uti l izan] .... Si siguen cantando [nues­
tras canciones] sin pagar, los demandaremos si es necesario'"1. 
Probablemente sin darse cuenta, este abogado expresó de forma 
muy elocuente la falacia básica que fundamenta todo concepto de 
propiedad intelectual. Cualquier economista le podría explicar 
que hay que pagar por los materiales que los niños utilizan en sus 
manualidades por una razón muy simple: estos materiales son es­
casos, y tienen usos alternativos, por lo que tienen un coste de opor­
tunidad. La cartulina que se emplea para pintar no se puede utili­
zar al mismo tiempo para otra cosa. Con las canciones, sin em­
bargo, no ocurre lo mismo. Si los niños cantan una canción alre­
dedor de la fogata, ésta no se gasta, otras personas la pueden can­
tar también. No tienen un costo de oportunidad, y por tanto no 
son bienes escasos. 
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Por eso resulta tan problemática la aplicación a estos bienes de 
los conceptos tradicionales de la teoría económica de los derechos 
de propiedad. Según esta teoría (que se asocia usualmente a los 
modernos teóricos de law and economía, pero que en sus aspectos 
esenciales puede remontarse hasta David Hume) , a la sociedad le 
conviene definir y proteger derechos de propiedad privada porque 
los bienes son escasos. No tiene objeto delimitar derechos de pro­
piedad sobre bienes cuando éstos existen en abundancia. Por otro 
lado, cuando los bienes son escasos v la propiedad es comunal, los 
bienes no se usan eficientemente. La propiedad privada garantiza 
que los bienes escasos serán usados de la forma más eficiente v 
productiva. Es difícil, sin embargo, justificar con este argumento 
los derechos de propiedad intelectual, ya que no surgen de la esca­
sez de los objetos apropiados-; más bien, su propósito es crear una 
escasez para, de este modo, generar una renta monopólica para 
los tenedores del derecho: aquí la ley no protege la propiedad de 
un bien escaso, sino que la misma lev crea la "escasez" (y dicha es­
casez "artificial" es precisamente la fuente de las rentas monopóli-
cas que confieren valor a esos derechos). La gran diferencia entre 
los derechos de autor y los títulos de propiedad sobre bienes tan­
gibles es que los últimos serán escasos incluso si no existen dere­
chos de propiedad definidos, mientras que en el caso de los dere­
chos de autor la escasez sólo existe después de definir el derecho 
de propiedad". 
ELDRED v. ASHCROFT 
U N C A S O Q U E H A D E S P E R T A D O mucho interés reciente­mente es la demanda planteada por Eric Eldred, un edi­tor de e-books, impugnando la constitucionalidad de la 
l lamada Ley Sonny Bono, aprobada en 1998'". La provisión más 
significativa de esta ley fue ampliar en 20 años la duración de los 
copyrights vigentes. Bajo la nueva ley, el copyright en Estados Uni­
dos dura la vida del autor más 70 años (antes duraba la vida del 
autor más 50 años), y en caso de que el titular del derecho sea una 
persona jur íd ica , el copyright corporativo dura actualmente 95 
años a partir de la fecha de publicación (antes era de 75 años). El 
aspecto de esta ley que más críticas ha generado (aparte de alargar 
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Lev de: Duración del Copyright. 
1790 14 años, renovable por otros 14 
1831 28 años, renovable por otros 14 
1909 28 años, renovable por otros 28 
1976 Vida del autor + 50 años {copyright corporativo: 75 años) 
1998 Vida del autor + 70 años [copyright corporativo: 95 años) 
Sería muy difícil explicar esta evolución histórica apelando a la 
teoría que usualmente se emplea para justificar la propiedad inte­
lectual, es decir, la idea de que estos derechos exclusivos son nece­
sarios para proporcionar "incentivos" a la creación literaria y artís­
tica. En el caso de Estados Unidos, este principio está consagrado 
en la misma Constitución, que en su enumeración de las faculta­
des del Congreso incluye la de "promover el progreso de la ciencia 
y las artes útiles, asegurando por períodos l imitados a autores e 
inventores el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y 
descubrimientos" (Art. I, Secc. 8, cláusula 8). Las sucesivas pro­
longaciones de la duración del copyright, sin embargo, desmienten 
claramente cualquier noción de "propiedad intelectual como in­
centivo": ése no ha sido el motivo real de las enmiendas. ¿Cuántas 
obras literarias o musicales se habrían dejado de producir en los 
últimos dos siglos si se hubiera mantenido la duración máxima de 
28 años? Probablemente muy pocas, pero la pregunta es irrele­
vante porque no se trata realmente de eso. La realidad es que el 
tema de los incentivos es simplemente una fachada para disimular 
aún más la duración de derechos de autor, que ya de por sí era ex­
cesivamente l a rga) es que su efecto es retroactivo: no sólo se 
aplica para obras de reciente creación, sino que automáticamente 
amplía en 20 años los derechos de autor sobre cualquier obra cuyo 
copyright estuviera aún vigente en el momento de aprobarse la ley. 
Esto significa, en la práctica, que ninguna obra pasará al dominio 
público antes de 2019. 
La duración actual del copyright -que francamente ya raya en lo 
absurdo- es el resultado de una evolución gradual que se ha ve­
nido dando durante los últimos 200 años. Para dar una idea de 
esta evolución histórica, consideremos el siguiente detalle, basado 
en sucesivas enmiendas a la ley de derechos de autor en Estados 
Unidos (la evolución en otros países ha sido muy similar): 
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LA LEY D M C A Y EL CASO SKLYAROV 
í ^ STE CASO TIENE QUE VER con una segunda ley en materia 
~ d e propiedad intelectual aprobada en Estados Unidos en 
1998, la DigitalMillennium CopyrightAct ( D M C A ) , que 
en su cláusula más significativa prohibe "burlar la protección tec­
nológica que efectivamente controla el acceso a una obra prote­
gida bajo esta ley"". Con ella se pretende frenar las actividades de 
los hackers que se dedican a anular las protecciones que los fabri­
cantes incorporan en sus materiales (música, software, bases de 
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el verdadero propósito, que siempre ha sido prolongar la duración 
de monopolios muv rentables. En teoría, las leyes de propiedad 
intelectual existen para proporcionar incentivos a la creación; en 
la práctica, sólo son una forma muv efectiva de rent-seeking." 
Además, si tenemos en cuenta que bajo la Ley Sonny Bono un 
copyright ahora puede durar fácilmente más de 100 años (depen­
diendo de la vida del autor), se aprecia que esta ley torna risibles 
las dos palabras clave del enunciado constitucional: "períodos l i­
mitados". Si bien es cierto que la lev cumple con el principio en 
un sentido meramente formal (se estipula una duración determi­
nada), la duración actual choca con la intención original del texto 
(cuyos redactores casi seguramente no contemplaban que, con el 
tiempo, se pasaría de 28 años a más de 100). Puesto que nada ga­
rantiza que en el futuro no se prolongará la duración del copyright 
aún más, lo que en la práctica se está produciendo es un copyright 
perpetuo "por entregas" 1 2 . Esta es la base de la demanda de in-
constitucionalidad planteada por Eldred, que recientemente llegó 
hasta la Corte Suprema de los Estados Unidos. Sería difícil pre­
decir el fallo en este caso. El simple hecho de que los magistrados 
hayan aceptado oírlo es esperanzador, especialmente conside­
rando que uno de ellos, Stephen Breyer, quien en su juventud fue 
profesor de Derecho en Harvard, escribió una monografía jurí­
dica en la que planteaba la conveniencia de abolir los copyrights 
del todo". Por otro lado, los magistrados podrían tomar la vía fá­
cil de lavarse la manos, y opinar simplemente que la constitución 
faculta al Congreso para legislar en materia de propiedad intelec­
tual. 
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datos, etc.) cuando los venden en formato digital. Naturalmente, 
el objeto de incorporar estas protecciones es evitar la copia masiva 
de dichos materiales, a fin de asegurar un mercado para las ver­
siones comerciales, y éste es un objetivo perfectamente legítimo. 
Todo el mundo t iene derecho a implementar las medidas que 
considere convenientes para proteger sus intereses. El problema, 
sin embargo, es que esas medidas de protección rara vez resultan 
eficaces, ya que en la práctica los hachen son sumamente creati­
vos, v rápidamente logran desarrollar cracks, incluso para los siste­
mas más sofisticados. La nueva ley, entonces, prohibe interferir 
legalmente con los mecanismos de protección digital, lo que en 
principio no es muy objetable, aunque en la práctica podría pros­
cribir también ciertas actividades que no tienen intenciones ilíci­
tas. El problema es que en el ámbito digital se elimina una distin­
ción que siempre ha sido importante en el terreno de la propiedad 
intelectual: reproducción no-autorizada versus reproducción ilegal. 
Los dos conceptos no son sinónimos (a pesar de que usualmente 
se supone lo contrario). No toda reproducción no-autorizada es 
ilegal: siempre se ha permitido sacar fotocopias de materiales im­
presos, por ejemplo, en cantidades l imitadas y para uso personal 
(sin fines comerciales), sin permiso expreso del editor. También 
está permitido grabar en vídeo programas televisados sin permiso 
expreso, para uso personal y sin fines comerciales. Estos usos per­
mitidos son reproducciones "no-autorizadas," pero no son i lega­
les. En el ámbito digital, sin embargo, la ley D M C A elimina esta 
distinción v declara i legal toda reproducción no-autorizada. Al 
usuario sólo se le permite, entonces, utilizar estos materiales en la 
forma exacta que le autoriza el vendedor' . Lo que resulta ilegal es 
el acto mismo de reproducción, v no la intención de hacerlo con 
propósitos ilícitos. En este sentido, la nueva ley se aleja de tradi­
cionales conceptos consagrados en la j u r i sprudenc ia en ese 
campo. 
La ley D M C A va incluso más aún allá, y no sólo proscribe la 
actividad de burlar la protección digital con el propósito de reali­
zar copias no-autorizadas, sino también la tecnología que lo per­
mite. Según el texto de la ley, se prohibe "manufacturar, importar, 
ofrecer al público, proporcionar o comerciar en cualquier tecnolo­
gía, producto, servicio, artefacto o componente del mismo que 
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haya sido producido o diseñado principalmente con el objeto de 
burlar la protección tecnológica que controla el acceso a una obra 
protegida bajo esta ley". Por tanto, el delito ya no es sólo la viola­
ción del copyright, sino la creación de las herramientas que lo ha­
cen posible. 
Las provisiones anú-cracking del D M C A tienen implicaciones 
preocupantes para el futuro del desarrollo tecnológico en estos 
campos. Un caso notorio fue el de Dmitry Sklvarov, un progra­
mador ruso especialista en criptografía que desarrolló un software 
para eliminar la protección criptográfica de los libros electrónicos 
(e-books) producidos por Adobe Systems. Ello posibilitó que estos 
libros pudieran copiarse en archivos back-up y transferirse a otros 
ordenadores, etc. (también permite la producción de copias ilega­
les). Sklvarov fue arrestado cuando viajó a Estados Unidos para 
asistir a un congreso de especialistas en criptografía y pasó tres se­
manas en custodia" 1 . Un aspecto adicional de este caso es que 
plantea serios interrogantes acerca de la jurisdicción de las dife­
rentes leyes nacionales en materia de propiedad intelectual . Si 
Sklvarov hubiera hecho su trabajo en los Estados Unidos, enton­
ces claramente habría violado la D M C A . El hecho, sin embargo, 
es que es ciudadano ruso, residente en Rusia, e hizo todo su tra­
bajo en Rusia. La D M C A es una ley estadounidense, pero en Ru­
sia las actividades por las que Sklvarov fue arrestado en Estados 
Unidos no son ilegales. Resulta, entonces, que un ciudadano ex­
tranjero puede ser arrestado en Estados Unidos por cometer, en 
su propio país, actos que en Estados Unidos son tipificados como 
delitos pero que en su lugar de origen son perfectamente legales. 
CONCLUSIÓN 
I O S C A S O S Q U E ME C O M E N T A D O ejemplifican, en grado extremo, ciertas tendencias preocupantes en materia de propiedad intelectual, especialmente en lo tocante a los 
nuevos medios digitales. Por otro lado, por lo menos tienen un 
mérito positivo, que es el de haber provocado discusión y debate 
sobre un tema que hasta ahora han manejado casi exclusivamente 
los especialistas. Eso en sí es saludable. A lo mejor de este debate 
sale el consenso necesario para revertir algunas de estas tenden-
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cías. Esperemos que sí. En caso contrario, corremos el riesgo de 
confirmar, cada día más, la predicción de John Perry Barlow: "La 
mayor restricción sobre nuestras libertades futuras probablemente 
no provendrá del gobierno, sino de contingentes de abogados cor­
porativos tratando de proteger por la fuerza lo que ya no puede 
justificarse por consideraciones de eficiencia práctica o por el 
consenso general de la sociedad" 1 . Tal vez ha llegado el momento 
ele meditar seriamente sobre la pregunta básica planteada hace 
más de 30 años por el ahora magistrado Stephen Brever: "¿Se jus­
tifica realmente el copyright en una sociedad libre?". 
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que ahora pretenden es cobrar adicionalmente por la recepción de esos 
mismos programas. 
8. Citado por Collins, J . H . (1997) , nota 107. 
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véase Plant, A. (1974a), pp. 35-56 y (1974b), pp. 57-86. Sobre el pensa­
miento económico de Plant, véase Coase, R.H. (1986), pp. 81-90. 
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greso lleve el nombre del congresista que presentó el provecto de ley ori­
ginal, en este caso Sonny Bono, el fallecido ex-cantante pop convertido 
en político, y más conocido por ser ex-marido de la popular actriz y can­
tante Cher. El nombre completo y oficial de la lev es Sonny Bono Copy­
right Term Extensión Act (S. 505, 105th Cong., 2nd Sess., 1998), una se­
rie de enmiendas a las leyes sobre derechos de autor entonces vigentes 
en los Estados Unidos. 
11. Al parecer, la Ley Sonny Bono fue promovida por grupos empresaria­
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de ejecutivos de la empresa Disney, quienes estaban interesados en evitar 
que varios de sus conocidos personajes pasaran al dominio público (em­
pezando por "Mickey Mouse ," cuyo copyright estaba por caducar en el 
año 2003) . Véase The Economist (2002) , p. 73. Esta actitud no es sor­
prendente, considerando el gran valor comercial de estos copyrigbts, pero 
no deja de ser un tanto irónico que esta empresa trate por todos los me­
dios de impedir que sus personajes pasen al dominio público, siendo que 
probablemente ninguna otra empresa en el mundo se ha beneficiado 
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tanto de la existencia de personajes e historias tomadas l ibremente del 
dominio público: Blancanieves, Pinocho, La Sirenita, El Libro de la Selva, 
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12. ''Perpetual term on the installmentplan". La trase es de Lawrence Les-
sig, profesor de Derecho en la Universidad Stanford y el abogado que 
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13. Breyer, S. (1970), pp. 281-351 . 
14. DigitalMillennium Copyright Act (H .R . 2 2 8 1 , 105th Cong. , 2nd 
Sess., 1998), Secc. 1201 (a) (1) (A) . 
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compras. Bajo la ley D M C A , sin embargo, queda prohibido hacer re-
tracking de CD's para uso personal (aunque se hayan adquirido legít i­
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